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Аннотация. В статье приводится динамический анализ проблем 

производительности труда в сравнении со странами с развитой экономикой. 

Рассматриваются национальные проекты в разрезе влияния на 

производительность прошлого и живого труда. Предлагается проводить 

системные исследования, с обеспечением финансовой поддержки, влияния 

национальных проектов на повышение многофакторной производительности 

уровней предприятий и их групп, региональном и национальном уровнях. Такие 

исследования необходимы для последующей оценки эффективности 

национальных проектов и обоснований корректирующих воздействий.  
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projects in terms of the impact on the productivity of the past and living labor. It is 

proposed to conduct systematic studies, with the provision of financial support, the 

impact of national projects on increasing the multi-factor productivity of the levels of 

enterprises and their groups, regional and national levels. Such studies are necessary 

for the subsequent evaluation of the effectiveness of national projects and the 

justification of corrective actions. 
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Рост производительности труда – один из существенных шагов для 

выведения экономики РФ из кризиса и получения положительной динамики по 

показателям экономического развития. 

В период командной развития экономики наблюдались низкие темпы 

производительности труда. Почти 100% предприятий были трудоизбыточные по 

причине стремления обеспечить полную занятость населения, не допускать, 

исходя из принятой идеологии, безработицы, характерной для рыночных 

экономик. [1] 

Цель данной статьи – на основе анализа производительности труда и 

рассмотрения многофакторных моделей оценок производительности обосновать 

необходимость исследования эффективности национальных программ и 

обоснований необходимости корректировки регулирующего воздействия.  

Исследования Организация экономического сотрудничества и развития 

(далее – ОЭСР) представлены по странам, как с развитой, так и развивающейся 

экономиками. В качестве примера рассмотрим основные показатели динамики 

изменений показателей производительности труда в России в сравнении с 

мировыми лидерами в табл. 1. К сожалению часть данных (за 2017 г.) 

отсутствует, тем не менее можно получить наглядно представление о 

сложившейся проблеме. [2] 

 

 



3 

Таблица 1 

Динамика изменения показателей производительности труда в развитых 

странах и России, долл. США 

Год Страны ВВП на душу населения 
ВВП на одного 

занятого 

1995 Группа семи, G7 24 923,9 53 128,6 

Европейский союз 18 062,7 42 770,6 

Соединённые штаты 28 657,5 59 945,9 

Россия 6 038,1 13 986,6 

2000 Группа семи, G7 30 758,4 63 929,8 

Европейский союз 22 628,2 51 285,2 

Соединённые штаты 36 304,6 73 665,1 

Россия 7 344,0 16 545,4 

2005 Группа семи, G7 36 876,6 76 876,9 

Европейский союз 27 592,4 61 833,5 

Соединённые штаты 44 043,7 90 544,8 

Россия 12 733,9 26 809,2 

2010 Группа семи, G7 41 528,8 88 776,7 

Европейский союз 33 352,0 74 461,2 

Соединённые штаты 48 393,6 106 036,3 

Россия 22 078,4 45 182,4 

2015 Группа семи, G7 48 197,3 101 044,4 

Европейский союз 38 519,6 85 621,2 

Соединённые штаты 56 700,9 120 657,6 

Россия 24 691,8 49 984,1 

2016 Группа семи, G7 49 403,0 102 711,1 

Европейский союз 39 734,5 87 490,5 

Соединённые штаты 57 797,5 121 802,7 

Россия 24 788,7 50 224,3 

 

Существенное отставание России по ВВП на одного занятого с 1995 г. по 

2016 г.  сократилось от группы семи (G7) сократилось с 3,80 до 2,05 раза, от 

Европейского союза с 3,05 до 1,74 раза, от Соединённых штатов с 4,28 до 2,42.  
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Отставание России по ВВП на душу населения с 1995 г. по 2016 г.  

сократилось от группы семи (G7) сократилось с 4,12 до 2,99 раза, от 

Европейского союза с 2,99 до 1,60 раза, от Соединённых штатов с 4,76 до 2,33.  

 

 

 

Рис. 1 – Динамика изменения показателей производительности труда (ВВП за 

час рабочего времени) в развитых странах и России, долл. США [2] 

 

Как видно из приведённых данных в период с 1995 г. по 2016 г.  ВВП на 

душу населения выросло, но темпы роста далеко неоднозначны. Группа семи 

(G7), объединяющий Великобританию, Германию, Италию, Канаду, США, 

Францию и Японию, обеспечила рост в 2,04 раза, 28 стран Европейского союза 

– 2,28 раза, Соединённые штаты - 2,08 раза, а Россия – 3,4 раза. Следует отметить, 

что существенно сократилось отставание России от ведущих стран. За 21 год 

отставание России: от группы семи (G7) сократилось с 4,05 до 2,43 раза, от 

Европейского союза с 3,38 до 2,10 раза, от Соединённых штатов с 4,49 до 2,75. 

Это можно признать положительным моментом, но позволить себе сокращать 

разрыв в производительности труда ещё в течение 20 лет – непозволительно в 

условиях жёсткой экономической конкуренции [3]. 
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Национальный проект «Производительность труда и поддержка 

занятости», распространяющийся на средние и крупные предприятия базовых 

несырьевых отраслей экономики, на первый взгляд ориентирован только на 

повышение эффективности использования одного элемента производства – 

труда. [5] Однако, существует более широкое понятие, просто – 

производительность, в этом случае рассматривается многофакторная 

производительность. Питер Дракер, основатель современной теории управления, 

утверждал: «Без установленных целей по производительности у бизнеса нет 

направления. Без системы измерения производительности — нет контроля!» 

 Существует ряд моделей оценок производительности, к ним относятся: 

индекс многофакторной производительности Д. Кендрика, индекс 

многофакторной производительности Д. Черникова, базовая производственная 

функция, производственная функция Кобба – Дугласа, Усовершенствованная 

функция Кобба-Дугласа Я. Тинбергеном, многофакторная модель измерения 

производительности (МФМИП) Американского центра производительности   и 

другие. [6] 

Однако основная идея измерения многофакторной производительности – 

это изучение того, как поведение рыночных агентов добилось роста 

производительности, за счёт преобладания или доминирования какого фактора, 

например, труда, капитала и других. 

В отечественной экономике стратегически важные предприятия среднего 

и крупного бизнеса поддерживаются государством посредством участия в ряде 

программ, таких как «Развитие промышленности и повышение ее 

конкурентоспособности» [7] и «Производительность труда и поддержка 

занятости» и ряда других, ориентированных на импортозамещение, 

информатизацию и т.д. Поэтому считать, что это особенности поведения 

рыночных агентов не верно, это скорее влияние регулирующей роли 

государства.  

Первые две программы можно рассматривать с точки зрения разных 

ожидаемого повышения производительности труда на основе: 
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 поддержки инвестиций, что в теории обозначается, как прошлый труд 

(Тпр); 

 повышение производительности труда или мобилизация резервов 

живого труда (Тжив). 

Действительно, современное техническое оснащение производства имеет 

важнейшее значение для повышения производительности труда. Однако это 

лишь потенциальными возможности, реализовать которые может только 

человек, так как за каждым инновационным высокопроизводительным 

оборудованием и наукоёмкой технологией стоит человек.  

 

Рис. 2 – Динамика трудозатрат при замещении живого труда прошлым 

 

Как показано на графике, получать рост производительности труда, 

замещая живой труд капиталом, можно только до определённого момента (точка 

А).  Затем такое замещение не даёт ожидаемой совокупной отдачи (Тсов) и 

необходимо инвестировать в человеческий капитал, повышая отдачу за счёт 

живого труда. 

Следует рассмотреть результаты исследования McKinsey & Company, 

которые показали, что основная проблема российской экономики - низкая 

производительность труда, недостаточное внимание бизнеса к данной проблеме. 

Среди самих причин можно выделить те, которым последнее время уделяется 

пристальное внимание в различных национальных программах: устаревшие 

A

Tпр

Tсов

tn

T

t (время)
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мощности и методы производства неэффективную организацию труда, дефицит 

профессиональных навыков. [8] 

Одна из причин, а точнее непрозрачное и избыточное регулирование, к 

сожалению, может проявить себя и в программах, направленных на решение 

ранее описанных причин. Паспорта программы содержат прогнозные показатели 

и оценку их эффективности. Однако в них недостаточно внимания уделяется 

научному исследованию и анализу влияния национальных программ на уровне 

предприятий и объединений, регионов и экономики в целом. Такие исследования 

не должны вестись только в рамках научных интересов отдельных учёных, а 

системно на основе финансовой поддержки гратов. В качестве заключения 

отметим, что это позволит определить влияние национальных программ на 

производительность и путь развития экономики России: 

капиталоориентированный (трудосберегающий) или трудоориентированной 

(капиталосберегающей) в различных разрезах. Также получить возможность 

обоснования необходимости корректировки национальных программ и 

регулирующих воздействий. 
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