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В статье рассматриваются особенности применения парадигмы ин-

ституционального проектирования к решению актуальных организационно-
экономических задач космической деятельности России. Обосновываются ус-
ловия применимости институциональных подходов, определяются первооче-
редные актуальные задачи развития в сфере космической деятельности. 

 
В современном мире продукты и услуги, основанные на результатах кос-

мической деятельности (КД), уже давно стали неотъемлемыми элементами зна-
чительного числа фундаментальных продуктовых цепочек, определяющих об-
лик современной «цифровой экономики». Соответственно, год от года возрас-
тает объем продаж в соответствующих секторах рынка. По данным корпорации 
Futron и Ассоциации спутниковой индустрии (State of the Satellite Industry, 
2009), в 2008 г. общий объем продаж на международном коммерческом рынке 
космических продуктов и услуг превысил 144 млрд.долларов США, причем 
58% этой суммы пришлось на доходы от оказания прикладных услуг конечным 
пользователям космической связи, навигации, дистанционного зондирования 
Земли. Общий объем космического сектора мировой экономики, включая за-
купки для государственных нужд, составил в тот же период около 250 
млрд.долларов США (Hertzfeld, 2001). 

Российская ракетно-космическая промышленность (РКП) и национальная 
космическая деятельность (КД) в целом являются репрезентативными приме-
рами динамики трансформации высокотехнологических отраслей. В отличие от 
ряда других отраслей отечественной промышленности (включая, например, ра-
диоэлектронику и приборостроение), космическая промышленность сумела не 
только пережить прошедшие десятилетия, но и сохранить определенный уро-
вень конкурентоспособности. Достаточно сказать, например, что в 2009 г. рос-
сийскими ракетами-носителями осуществлено 32 пуска из 78 по миру в целом. 
Лишь Россия и США сегодня располагают отработанными технологиями соз-
дания и эксплуатации орбитальной пилотируемой инфраструктуры, полномас-
штабными навигационными космическими системами (ГЛОНАСС и GPS соот-
ветственно).  

С другой стороны, как ни парадоксально, сам факт визуально сравни-
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тельно результативного функционирования этой отрасли промышленности в 
конце XX-начале XXI века отчасти отсрочил проведение необходимых струк-
турных и институциональных преобразований. Однако глубинные процессы, 
происходящие в ракетно-космической отрасли промышленности, делают задачу 
модернизации ее институциональных основ неотложной. Актуальность такой 
модернизации обуславливается и тем значением, которое придается сегодня 
национальной КД. Так, на первом заседании Комиссии по модернизации и тех-
нологическому развитию экономики России 18 июля 2009 г. президент страны 
Дмитрий Медведев отнес «космические технологии, прежде всего связанные с 
телекоммуникациями, включая, конечно, и ГЛОНАСС, и программу развития 
наземной инфраструктуры» к числу пяти направлений технологического про-
рыва (Медведев, 2009). 

Таким образом, перед отраслевыми экономистами и системными анали-
тиками космической промышленности сегодня стоит задача адекватного ос-
мысления и методического обеспечения процессов, происходящих при созда-
нии ракетно-космических комплексов, планировании и реализации программ 
изучения, освоения и использования космического пространства в существенно 
изменившихся условиях их проведения. 

К прошедшим изменениям относится прежде всего трансформация 
структуры хозяйственного комплекса, уход от планового хозяйствования. При 
этом в отдельных отраслях, включая высокотехнологические, делаются попыт-
ки сохранения или восстановления тех или иных субститутов, взаимодействие 
которых с преимущественно рыночной экономикой страны представляет собой 
отдельную методологическую проблему. В сфере КД аналогом общегосударст-
венного плана еще долгие годы, по всей видимости, будет выступать Феде-
ральная космическая программа, которая, наряду с федеральной целевой про-
граммой «Глобальная навигационная система» определяет сегодня основные 
потоки финансирования гражданской КД в стране. Кроме того, сегодня объек-
тивно увеличивается открытость национального рынка космических услуг, а в 
последнее время – и бортового оборудования, элементов и комплектующих для 
космической техники и космических аппаратов прикладного назначения. При-
мером может служить, например, подписанный в феврале 2009 г. ОАО «Газ-
пром Космические Системы» контракт на поставку двух космических аппара-
тов связи производства Thales Alenia Space. 

На протяжении последних лет перед космической отраслью ставится за-
дача активного развития государственно-частного партнерства, при этом на-
правления и характерные особенности такого партнерства в области КД до сих 
пор четко не определены. Ждет своего решения проблема углубления межот-
раслевой интеграции, причем по всем существующим сегодня планам космиче-
ская отрасль в среднесрочной перспективе должна остаться «капсулирован-
ной», хотя периодически обсуждаются различные теоретические аспекты инте-
грации ее предприятий с фирмами авиационной или приборостроительной 
промышленности. 
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Для решения этих и других актуальных задач необходимо исследование 
методологических проблем организации взаимодействия космической про-
мышленности с экономикой в целом, интеграции КД в общую структуру науч-
но-производственных связей в интересах социально-экономического развития, 
обеспечения национальной безопасности, проведения фундаментальных науч-
ных исследований. В настоящей работе рассматриваются особенности и грани-
цы применимости в данном случае подходов институциональной экономиче-
ской теории. При этом рассматривается вопрос о том, до какой степени само 
понятие институтов применимо к сложным многосубъектным организацион-
ным артефактам, имеющим место в области КД с учетом имеющихся сегодня 
различных трактовок самого понятия институтов. В заключение рассматрива-
ются целесообразные ограничения на применение институциональных подхо-
дов и особенности практической реализации в рассматриваемой предметной 
области парадигмы институционального проектирования 

Говоря об актуальности институциональных подходов, отметим следую-
щее. Необходимость интеграции КД в национальную экономику и усиление 
действие фактора субъектности2 при планировании и реализации космических 
программ приводит к необходимости комплексного рассмотрения взаимодейст-
вующих друг с другом и с окружающей средой субъектов КД, в целом обра-
зующих ее реализующую структуру. Эта структура уже является не чисто тех-
нической, даже не организационно-технической – она приобретает дополни-
тельные социальные измерения.  

Мы считаем целесообразным относить к общественным институтам (по-
нимаемым как совокупность норм и инфраструктурных реалий, относящихся к 
той или иной области общественных отношений) такие элементы системы пла-
нирования, управления и реализации КД, как ее цели и задачи, общий порядок 
и формы реализации государственного управления в данной сфере, общие па-
раметры рынка космических продуктов и услуг, принципы идентификации и 
внутреннего устройства ракетно-космической отрасли промышленности, регу-
лирующие и планирующие акты, определяющие состав наземной космической 
инфраструктуры и орбитальной группировки, корпус нормативно-правовых ак-
тов и иных программных и регламентирующих документов в области КД. Все 
вышеназванное вместе можно обозначить как институциональные основы КД, 
вместе образующие ее институциональную среду.  

Основная предпосылка проводимых исследований в области ограничен-
ных таким образом институциональных основ КД заключается в том, что целый 
ряд задач, возникающих и решаемых на нынешнем этапе развития российской 
космонавтики, связан, на наш взгляд, не только и не столько с созданием тех 
или иных технических средств и технологий и разработкой проектов и про-
грамм, сколько с осознанным пересмотром самих механизмов взаимодействия 
                                                
2 Под субъектностью мы понимаем институциональную значимость проведения определенных видов деятель-
ности самостоятельными участниками хозяйственных (предпринимательских) правоотношений с точки зрения 
целей, задач и результатов этой деятельности 
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участников КД, а на более высоком системном уровне – и с анализом собствен-
но космической деятельности как комплексного общественного института, 
свойственного определенному уровню развития современной цивилизации.  

На наш взгляд, к институциональным вопросам развития КД относятся, в 
частности, следующие:  

- проблемы стратегического развития РКП, включая принятие решений 
по принципам, оптимальному уровню и порядку структурной перестройки ра-
кетно-космической отрасли, межотраслевое взаимодействие и интеграцию, ме-
тодологическое обеспечение диверсификации; 

- проблемы использования результатов КД, включая вопросы межсектор-
ного взаимодействия и поиска плодотворного баланса интересов, а также поиск 
оптимальных форм такого взаимодействия (государственно-частное партнерст-
во, проблемы операторов услуг и т.п.); 

- проблемы формирования адекватного общественного форума, обеспе-
чивающего плодотворное обсуждение и выработку экспертного консенсуса, 
прежде всего в области пилотируемой космонавтики и фундаментальных кос-
мических исследований; 

- проблемы развития управления КД, включая выбор наилучшего распре-
деления среди участников КД и ее управляющих структур функций оператора 
космических услуг, заказывающего государственного ведомства, отраслевого 
управления и ряда других.  

В последние годы вышло в свет значительное количество работ, посвя-
щенных вопросам применения подходов и методов неоинституциональной тео-
рии к практическим вопросам реформирования и обеспечения эффективного 
развития российской экономики. Следует отметить, в частности, монографию 
Л.Н.Шалимова и В.В.Лесных (Шалимов, 2008) по институциональной транс-
формации оборонно-промышленного комплекса, работы В.А.Крюкова об ин-
ституциональных проблемах развития и трансформации нефтегазового сектора 
(Крюков, 1998), (Крюков, 2002), сборник работ по институциональным аспек-
там жилищно-коммунального хозяйства (Контракты, 2000), исследования спе-
циалистов Ростовского государственного университета по институтам системы 
образования (Белокрылова, 2004), жилищного рынка (Белокрылова, 2005), ра-
боты М.В.Афанасьева с коллегами (Афанасьев, 2002) и Д.Б.Пайсона с коллега-
ми (Пайсон, 2009), (Makarov, Payson, 2009), (New Developments, 2009) по ин-
ституциональным основам КД. При этом одним из направлений придания ана-
литическим положениям неоинституциональной теории синтетического, конст-
руктивного характера является парадигма институционального проектирова-
ния, разрабатываемая в настоящее время в России прежде всего Г.Б.Клейнером 
(Клейнер, 2004), В.М.Полтеровичем (Полтерович, 2001), (Полтерович, 2006), 
(Полтерович, 2007a), (Полтерович, 2007b), В.Л.Тамбовцевым (Тамбовцев, 
2008).  

Рассмотрим далее правомерность применения самого понятия институтов 
к сложным организационным артефактам космической деятельности. Отметим 
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прежде всего то, что, на наш взгляд, применительно к проблемам развития кон-
кретных областей человеческой деятельности и связанных с ними, но не абсо-
лютно их перекрывающих отраслей национальной экономики, неоинституцио-
нализм сам по себе является «экономикой для управленцев и консультантов», 
позволяющей на практике реализовать аналитические и конструктивные под-
ходы к институциональной среде сферы деятельности.  

Существует два в значительной степени конкурентных подхода к опреде-
лению сущности институтов. В соответствии с основополагающей концепцией 
Д.Норта (Норт, 1997) под «институтами» часто понимают «набор правил пове-
дения индивидуумов». С другой стороны, О.Уильямсон (Уильямсон, 1996) от-
водит определенным таким образом «институтам по Норту» роль пассивной 
«институциональной среды», влияющей на выбор и результат использования 
«институциональных устройств», которые являются сознательно выбираемыми 
и формируемыми. По мнению Уилтона Гамильтона, на которое ссылается 
Р.Нуреев (Россия, 2009), институты фиксируют устоявшиеся процедуры, отра-
жают общее согласие, достигнутые в обществе договоренности, и с этой точки 
зрения в качестве институтов могут рассматриваться обычаи, корпорации, 
профсоюзы, государство и т.д. Предлагаемый нами подход к институтам ближе 
к позиции Гамильтона (а к институциональному проектированию, как будет 
показано в дальнейшем – к точке зрения Уильямсона.  

По мнению американских исследователей C.Freemen и L.Soete (Freemen, 
1999), в качестве составной части институтов может рассматриваться также 
«организационная архитектура», а сами институты могут объединяться в сеть, 
куда включаются научно-производственные организации, системы обучения и 
управляющие агентства. 

В рамках предлагаемого нами подхода институты КД предлагается рас-
сматривать широко, объединяя «правила игры», системообразующие связи 
макро- и мезоэкономического уровня, а также акты и нормы, институализи-
рующие как системно понимаемую РКП, так и наземную космическую инфра-
структуру и орбитальную группировку (примером может служить, распоряже-
ние Правительства о принятии Стратегии развития ракетно-космической про-
мышленности). При этом компромисс с «каноном», в соответствии с которым 
институты рассматриваются в форме правил, определяющих взаимоотношения, 
может быть достигнут за счет контрактного подхода, когда любую организаци-
онную структуру, понимаемую как институт, отождествляют с системой кон-
трактов между участниками деятельности, эту структуру институциализирую-
щих – во многом аналогично тому, как техническое изделие, комплекс или сис-
тему отождествляют с исчерпывающим комплектом проектно-конструкторской 
и технологической документации, необходимой для практической реализации. 

Для устранения риска чрезмерной генерализации («все, что описывается 
контрактами, является институтами») предлагается использовать критерий  раз-
граничения институциональных структур и организационно-технических сис-
тем, заключающийся в том, что для первых субъектность (понимаемая как  от-
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дельных составляющих является имманентным свойством, и при проектирова-
нии определяются соответствующие правила взаимодействия, вторые же функ-
ционально односубъектны, хотя взаимодействуют с субъектно представленным 
внешним миром (в рамках парадигмы массового обслуживания, игр с природой 
и т.п.).   

Последующие «технические» критерии разграничения со смежными ме-
тодологическими доменами определяются тем, начиная с какого уровня при 
измерении по различным шкалам (например, иерархии планирующих докумен-
тов, жизненного цикла сложных систем, уровня управления деятельностью и 
т.д.) существенную роль в облике проектируемого объекта начинает играть 
субъектность составляющих элементов. Для разных задач такая «внутренняя» 
субъектность может проявляться, начиная с разных уровней. 

Решать задачи создания и модификации элементов институциональной 
среды целесообразно в форме институционального проектирования (ИП).  

Идея ИП, целенаправленного создания общественных институтов, осо-
бенно актуальна для тех отраслей хозяйства, где до сих пор сохраняется силь-
ное институциональное влияние государства, то есть рыночные механизмы 
«сами по себе» не выработались, и даже собственно рынок часто находится в 
зачаточном или недоразвитом состоянии, в лучшем случае имея олигополиче-
ский или олигопсонический характер. Это особенно актуально для рассматри-
ваемой нами предметной среды КД. Доминирующая роль государства и «врож-
денная рыночная недостаточность» обуславливает необходимость и возмож-
ность целенаправленного воздействия государства как регулятора (как сейчас 
принято говорить – «в ручном режиме») с тем, чтобы, воспользовавшись этой 
ролью,  попытаться сформировать рациональную институциональную структу-
ру сферы деятельности и затем предоставить событиям развиваться по обще-
экономическим законам. 

Сферу применимости концепции ИП в конкретной предметной области, в 
частности, в сфере КД, следует ограничить конструктивным изменением экс-
плицитно определенных норм и инфраструктурных реалий, причем изменение 
как норм, так и инфраструктурных реалий должно находиться в пределах 
компетенции субъекта институционального проектирования.  

При этом в рамках проводимой нами работы предлагается и используется 
«открытый» подход к определению ИП. В соответствии с этим подходом, ИП 
представляет собой суперпозицию двух сущностей – «проектирования», опре-
деляемого как целенаправленное конструктивное описание, и «институтов», 
трактуемых в соответствии с их более «предметным», структурным определе-
нием, восходящим к определениям  Уильямсона и др.  

Таким образом, институциональное проектирование в области космиче-
ской деятельности представляет собой существенно междисциплинарное на-
правление, интегрирующее подходы, свойственные, в частности, системному 
проектированию и программно-целевому планированию – в технологической 
области, институциональной теории и прикладным методам инвестиционного и 
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макроэкономического анализа – в сфере экономики, практическому нормотвор-
честву – в сфере правового обеспечения. В ведущейся нами работе предлагает-
ся в рамках институционального проектирования КД рассматривать не только и 
не столько вопросы деятельности предприятий РКП («фирм») в качестве субъ-
ектов деятельности, сколько использовать соответствующую методологию для 
решения задач эффективной структурной перестройки промышленности, фор-
мирования новых участников КД (структурное направление) и реализации но-
вых организационных форм проектной направленности, например, государст-
венно-частного партнерства (проектно-кооперационное направление).  

В отличие от «узкого», нормотворческого институционального проекти-
рования, традиция проектирования больших и сверхбольших организационно-
технических систем если и не освящена веками плодотворной практической 
реализации, то, во всяком случае, вполне отработана на протяжении десятиле-
тий при создании той же ракетно-космической техники, реализации программ 
развития вооружений, решении задач индустриализации, создания новых от-
раслей промышленности, трансконтинентальных и глобальных транспортных и 
инфокоммуникационных систем.  

С нашей точки зрения, целый ряд грандиозных проектов XX века, вклю-
чая, например, план электрификации ГОЭЛРО, «Манхэттенский проект» или 
создание в СССР ракетной промышленности в соответствии с решениями 1946 
года, вполне могут рассматриваться как практическая реализация подхода ин-
ституционального проектирования – с известными оговорками, связанными с 
тем, что ни один из вышеупомянутых «мегапроектов» сам по себе не потребо-
вал существенных изменений сложившейся на соответствующий момент нор-
мативно-правовой базы и типового порядка отношений между субъектами со-
ответствующей деятельности, хотя новые субъекты деятельности создавались 
во множестве. Таким образом, в части создания промышленных отраслей и 
реализации больших программ на практике значительная часть подходов ин-
ституционального проектирования уже была неоднократно реализована. 

Можно выделить ряд актуальных оптимизационных задач институцио-
нального проектирования, которые должны решаться сегодня параллельно с 
техническим перевооружением РКП и определением задач технологического 
развития КД. К ним, в частности, относятся: 

1. Реструктуризация промышленности, направленная, в частности, на 
формирование отраслевых интегрированных структур. Здесь оптимум ищется 
для субъекта уровня государства в целом или уровня федерального органа, кри-
терий – например, устойчивость выхода продукта на стратегическую перспек-
тиву или конкурентоспособность продукта (анализ современного состояния 
РКП и ее продуктового ряда см., например, в (Бендиков, Фролов, 2007). 

2. Определение принципов космической деятельности как ограничений в 
пространстве субъект – объект – продукт. 

3. Формирование федеральных целевых программ в области космической 
деятельности (оптимальная совокупность продуктов на перспективу с точки 
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зрения государства в целом). 
4. Распределение функций по цепочкам переделов (создание операторов 

космических услуг) и т.д. 
 Отметим, что к настоящему моменту в предметной области КД отрабо-

тан значительный массив прикладных методов, представляющих собой, по су-
ти, методологический фундамент под различными процедурами поэтапного 
выбора тех или иных вариантов организационно-технического решения, кото-
рые могут быть успешно переосмыслены в рамках парадигмы институциональ-
ного проектирования. Соответствующая методологическая база нашла свое от-
ражение, например, в работах коллектива авторов из ЦНИИ машиностроения и 
Роскосмоса (Давыдов, 2007), (Актуальные задачи, 2007). Автором также пред-
ложен основанный на идеях ИПКД подход к решению определенного класса 
задач программно-целевого планирования, связанный с установлением взаимо-
связи между мерами эффективности, измеряемыми для различных субъектов 
деятельности, названный субъектно-иерархическим (Субъектно-иерархический, 
2006). 

Предлагаемый подход к развитию организационных основ космической 
деятельности к настоящему моменту реализован автором и его коллегами, в ча-
стности, при выработке основных положений методологии пилотного проекти-
рования в области использования результатов космической деятельности (Пай-
сон, 2008), при обобщенном анализе вопросов государственно-частного парт-
нерства в области космической деятельности (Пайсон, 2009a), а также реализу-
ется в ходе ведущейся в настоящее время большой системной работы по анали-
зу особенностей и измерения эффективности участия различных акторов в реа-
лизации проектов освоения космоса неприкладного характера. Мы полагаем, 
что дальнейшая систематизация и формализация подходов институционального 
проектирования является одним из наиболее актуальных направлений методо-
логического обеспечения развития космической деятельности России. 
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